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RESUMO 
O objetivo deste artigo e mosfrar que a nogdo schumpeteriana do progresso da 
ciencia economica e instrumentalist a. Shionoya (1990) estabelece as Hgagoes bdsicas 
entre o instrumentalismo de Mash e o instrumentalismo epistemologico de Schumpeter. 
Todavia, o autor sugere que deveria ser estudada a relagdo entre o instrumentalismo e 
o progresso da ciencia em Schumpeter. Ele sugere ainda que se busque nova luz a 
respeito do tema nos trabalhos poster/ores do economista em historia da ciencia 
economica. Este artigo tentara avangar a fronteira do conhecimento (em Historia do 
Pensamento Economico e Epistemologia) neste sentido, isto e, procurando explicitar a 
natureza do progresso da economia para Schumpeter. Em primeiro lugar, sera 
abordada a distingdo schumpeteriana entre visao e andlise e o papel negativo da 
ideologia dentro da ciencia e de seu progresso. Posteriormente, sera examinada 
basicamente, a primeira parte da Analise da Historia da Economia, onde sera 
apontada a forte influencia de Mach sobre a nogdo da economia de Schumpeter. 
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ABSTRACT 
The objective of this paper is to show that the schumpeterian notion of progress of the 
economic science is instrumentalist. Shionoya (1990) establishes the basic connections 
between Mach's instrumentalism and the schumpeterian epistemological 
instrumental ism. However, the author suggests that should be studied the relationship 
between the instrumentalism and the progress of the science in Schumpeter. He 
suggests that new light must be looked for regarding the theme in the Austrian 
economist's posterior works in history of the economic science. This article will try to 
advance the border of the knowledge (in History of the Economic Thought and 
Methodology) in this sense, that is, seeking explanations on the nature of the progress of 
economics for Schumpeter. In first place, I will approach the schumpeterian distinction 
between vision and analysis and the negative role of the ideology inside of the science 
and of its progress. Later on, I will analyze the first part of History of the Economic 
Analysis. Basically I am going to indicate the strong influence of Mach on Schumpeter's 
notion of progress of economics. 
KEY WORDS 
Schumpeter, progress of economics, epistemological instrumentalism, 
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"Schumpeter had fully fallen for Mach (...)" 
F. A. Hayek, comentando acerca da profunda influencia de Ernst Mach sobre ele, 
Schumpeter, e sobre todo o ctrculo cientifico-intelectual da Viena no inicio do seculo.1 
INTRODUCfAO 
O objetivo deste artigo e mostrar que a no^ao schumpeteriana de progresso da 
ciencia economica e instrumentalista. Em um artigo relativamente recente, Yuichi 
Shionoya estabelece as liga^oes basicas entre o instrumentalismo machiano e o 
convencionalismo frances de Poincare e Duhem e a epistemologia instrumentalista 
de Schumpeter. (SCHIONOYA, 1990) No entanto, o proprio autor explicita que 
se deve estudar a rela^ao entre o instrumentalismo e o progresso da ciencia em 
Schumpeter, ja que no referido artigo ele basicamente se circunscreve a WHT.2 
Sugere ainda que se busque nova luz a respeito do tema nos trabalhos posteriores 
do economista austnaco em historia da ciencia economica. Segundo o referido 
autor: 
C(Com base na teoria darwiniana da evolugdo por selepdo natural, 
Mach mencionou um tipo de adapta$do bioldjjica de pensamentos 
ou de hipdteses cientiftcas aos fatos. Asfunpoes cojjnitivas da mente 
humana, acreditava ele, estavam sujeitas a um crescimentogradual 
e quando ospensamentos enquanto criagdes da mente humana estdo 
bem adapt ados aos fatos nds temos uma teoria bem-sucedida. Desta 
forma, as teorias [evoluem] como conseqiiencia da sobrevivencia 
bioldgica dos pensamentos. A epistemologia bioldgica de Mach pode 
ser vista como uma organizagdo do processo histdrico da atividade 
cientifica na qual a ciencia, concebida em termos de fenomenalismo 
e instrumentalismo, e realmente um resultado da selepdo natural 
1 HAYEK (1994, p. 49). Este trabalho foi publicado no imcio de 1994 e e um documento de 
historia oral. A cita^ao acima foi retirada de um dos depoimentos orais. 
2 As abrevia96es aqui adotadas sao HEA - History of Economic Analysis (1954) e WHT - Das Wksen 
and der Hauptinhalt der theoretischen Nationaldkonomie (1908). 
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on da adapta^do aosfatos. Dado que Schumpeter em Wesen [ WHT] 
ndo se preocupa com a historia da economia [economics] nos 
encontramos aqui pouca influencia do hiologicismo deMach. For em, 
a historia da economia foi uma preocupa$do maior de Schumpeter e 
suas ohras subsequentes sobre o tema eu apenas sugiro aqui 
indicam a influencia de Mach ("...J.^(SCHIONOYA, 1990, p. 
199) 
O artigo tentara avan^ar a fronteira do conhecimento (em Historia do Pensamento 
Economico e Epistemologia) neste sentido, isto e, procurando explicitar a natureza 
do progresso da economia para Schumpeter. 
Em primeiro lugar, abordarei a distin^ao schumpeteriana entre visao e analise e o 
papel (negativo) da ideologia dentro da ciencia e de seu progresso. Posteriormente, 
analisarei basicamente a primeira parte de HEA, onde indicarei a forte influencia 
de Mach e dos outros ffsicos-filosofos citados sobre sua no^ao de progresso da 
economia de Schumpeter. 
Pode-se resumir o cerne deste artigo da forma que segue. Para o instrumentalismo 
schumpeteriano, as teorias nao possuem valor cognitivo, isto e, sao meros 
instrumentos descritivos.3 Por esta razao elas podem ser ordenadas e comensuraveis 
num determinado instante de tempo de acordo com o princfpio da economia de 
pensamento, isto e, levando-se em considerai^ao a capacidade de economizar 
pensamento das teorias enquanto aparatos de descri^ao de fenomenos. O princfpio 
aparece como um algoritmo usado para avaliar e ordenar as teorias ja reduzidas a 
um denominador comum. Desta forma pode-se escolher entre teorias usando-se 
uma medida invariavel. 
Por outro lado, as visoes e as ideologias sao variaveis incomensuraveis num mesmo 
instante do tempo e ao longo do tempo; o mesmo vale para a metaffsica e os 
sistemas morais. Mas para o instrumentalismo schumpeteriano, onde as teorias 
sao reduzidas a frios aparatos descritivos, elas nao sofrem as restri^oes das ideologias 
e das visoes: uma teoria e comparavel a um machado (um instrumento, uma 
ferramenta) e um machado pode ser mais ou menos eficiente, nao cabendo aqui 
nenhuma avalia^o valorativa-normativa. 
Ao longo do tempo, portanto, as teorias evoluem de acordo com um processo de 
adapta^ao, e a historia da ciencia pode ser racionalizada e ordenada em fun^ao de 
seu progresso estritamente instrumental. Como mostrarei, o princfpio machiano 
3 Para maiorcs detalhes acerca do instrumentalismo machiano e schumpeteriano ver SILVA (1993). 
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da economia de pensamento e importante, dentro da visao schumpeteriana do 
progresso da ciencia, pois possibilita a racionaliza^ao da historia da economia em 
fun^ao de um criterio que despreza o valor cognitive, moral ou ideologico das 
teorias e apenas leva em conta a dimensao descritiva (e nao explicativa causal) das 
mesmas. 
As influencias de Poincare e Duhem aparecem respectivamente na visao de unidade 
e simplicidade da ciencia e na concep^ao teleologica, porem nao-metafisica, da 
historia da ciencia economica. O segundo aspect© e o mais importante. O progresso 
e a historia da ciencia economica possuem um sentido, um telos. No entanto, nao 
existe um progresso na dire^o de uma verdade objetiva, mas um que se direciona 
para teorias mais eficientes (isto e, mais economicas em termos de pensamento). 
Mais, o grande fim da historia e, para Schumpeter, Walras; desde WHT ate HE A, 
Walras e a grande referencia para Schumpeter. No primeiro livro, Walras e o 
destaque devido a sua teoria. Ja em HE A, Walras representa o apice da historia da 
ciencia economica, para onde tudo aparentemente caminha. 
1. A VISAO E A ANALISE EM SCHUMPETER 
Schumpeter define, em HEA, dois mementos distintos que compoem o processo 
cognitivo (ou processo cientifico, como ele o denominava) do cientista em geral. 
Estes dois momentos sao: a (i) visao e a (ii) analise. 
A visao envolve basicamente as intui^oes, os insights e a "visao de mundo" do 
agente cientista. A visao engloba pontos de vista e visoes de mundo e um conjunto 
de pressuposi^oes a priori. 
Para Schumpeter, todo o cientista que penetra no processo cientifico ou cognitivo 
parte necessariamente da visao. A visao e, na verdade, o primeiro momento do ato 
cognitivo dentro da seqiiencia de processos de conhecimento que envolve a 
elabora^ao da analise e da teoria em particular. Este momento nao envolve 
necessariamente elabora^oes irracionais, mas sim sub-racionais. Nos podemos ter 
uma serie de ideias e intui^oes organizadas racionalmente; podemos a priori ter a 
cren^a de que e importante estudar um determinado fenomeno de acordo com 
uma determinada abordagem, porque nos acreditamos que tal procedimento e o 
melhor e mais racional. Porem, a visao da qual nos partimos, apesar de ser um 
momento de cogni^ao absolutamente legftimo, nao nos oferece um conhecimento 
cientifico (analftico). A visao e conhecimento, mas conhecimento pre-anah'tico.4 
4 Ver, a rcspeito das diferengas entre visao e analise, SCHUMPETER (1949, p. 350). 
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A analise, o outro momento que compoe o processo cientifico, e central para 
Schumpeter, isto e, sem ele nao existe conhecimento cientifico ou analftico. A 
analise e um ato cognitivo ou de aquisi^o de conhecimento, tal qual a visao. 
Porem, diferentemente da ultima, a analise envolve um processo de elabora^ao de 
teorias dentro do processo analitico-dedutivo; a analise e um ato cognitivo analftico. 
A analise pode ser descrita como um processo que envolve a escolha de hipoteses 
basicas e axiomas, de hipoteses auxiliares e, a partir daf, a constru^ao de teorias ou 
modelos (Schumpeter nao faz uma distin^ao clara entre teoria e modelo). Portanto, 
a analise implica um processo de dedu^o e de elabora^ao de teoremas a partir dos 
quais retiram-se afirma^oes acerca das redoes entre os fenomenos. 
Pode-se entao resumir esta questao da seguinte forma: a visao e a primeira etapa 
do processo cientifico da qual necessariamente o cientista parte. Porem, embora 
seja um momento de conhecimento, a visao nao representa um conjunto de 
/ 
proposi^oes cientfficas sobre as rela^oes entre os fenomenos a serem estudados. E 
preciso que o cientista ultrapasse o momento da visao e penetre no campo da 
analise onde, por meio da constru9ao de modelos ou teorias, podera, calcado na 
logica inerente a estes tipos de constru9ao, abordar cientificamente, analiticamente 
problemas diversos. 
/ 
E logico que este processo de passagem da visao para a analise envolve engenho e 
arte, que sao variaveis que tern relacjao com o talento e a inspira^o, pois a 
ferramenta a ser construfda nao pode ser tao simples a ponto de ser iniitil para 
resolver problemas especfficos e tampouco singular em excesso, nao gerando 
nenhum resultado interessante.(SCHUMPETER, 1954, p. 632) No entanto, o 
que e importante salientar e o fato de se ter somente conhecimento cientifico ou 
analftico quando se domina e se neutraliza a visao dentro das estruturas 
representadas pelas teorias ou modelos. De acordo com Schumpeter; 
ccEm to da a empreitada cientifica, a primeira coisa a aparecer e a 
Visao. Isto e, antes de abrapar uma obra analitiea de qualquer tipo 
temos que isolar primeiramente o conjunto de fenomenos a investigar 
e obter Hntuitivamente3 uma nopdo preliminar de como eles se 
relacionam ou, em outraspalavras, daquilo que, de acordo com nosso 
ponto de vista, parecem ser suas propriedades fundamentais. Isto 
deveria ser trivial. Se nao o e, isto ocorre somente devido ao fato de 
que naprdtica, com frequencia, naopartimos de nossapropria visao, 
mas da obra de nossos predecessores ou das ideias que circulam na 
mente do publico. Posto isto, nosprocedemos entao a conceitualizapdo 
de nossa visao e ao seu desenvolvimento e revisdo de acordo com o 
exame dosfatos, duas atividades que necessariamente andam juntas 
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os conceitos que nos possutmos em qualquer instante e a relapao 
logica entre eles sugerindo uma investigapdo fatual posterior e a 
investigapdo dosfatos sugerindo novos conceitos e relapoes. A soma 
on 'sistema' de nossos conceitos e as relapoes que nos estabelecemos 
entre eles e o que nos chamamos de teoria ou modelo.v 
(SCHUMPETER, 1954, p. 561-2) 
Esta passagem e importante devido a tres aspectos. 
Em primeiro lugar, posso afirmar que, do ponto de vista da analise economica 
propriamente dita e da forma como foi definida por Schumpeter, o conhecimento 
anah'tico deve transparecer em grandes aparatos que envolvem tanto a teoria como 
a estatistica e a historia. No entanto, o elemento basico dentro da caracteriza^ao 
da analise do ponto de vista da economia e a teoria; o conhecimento anah'tico em 
economia reduz-se ao conhecimento teorico, pois e na teoria que isolamos a visao 
dentro de conceitos e de relapoes entre conceitos que descrevem os fenomenos. A 
visao influencia a escolha do problema, a forma de aborda-lo e fornece a intui^ao 
inicial do cientista. Todavia, o conhecimento relevante do ponto de vista anah'tico 
nao e o pre-cienti'fico, mas sim o cienti'fico, e este conhecimento e fornecido pela 
teoria, nucleo do momento anah'tico. 
O segundo aspecto refere-se ao problema da continuidade cienti'fica, do ponto de 
vista do processo cognitivo; a visao, ela mesma, e um composto de informagoes 
derivadas de estudos e de problemas abordados pela ciencia em questao no passado 
e, neste sentido, leis e teorias formuladas com anterioridade podem constituir, 
pelo menos em parte, a visao dos cientistas. 
Por ultimo, Schumpeter salienta o fato de serem os conceitos e teorias reelaborados 
de acordo com a experiencia e observa^ao, havendo ai uma continuidade entre 
teoria e fatos observados e experimentados:5 a teoria organiza os fatos estabelecendo 
relapoes entre eles e, continuamente, esta organiza^o de fatos, que abre a 
possibilidade de "descoberta" de outros fenomenos e de novas relapoes entre os 
mesmos, e revista pela experiencia, que sugere a constru^ao de novas teorias. 
A analise disciplina a visao e, em certo sentido, a neutraliza dentro de sistemas 
teoricos e transforma a analise em uma fria ferramenta sem valor cognitivo; nos 
termos de Schumpeter, ciencia economica e composta por "instrumentos de 
5 Quando eu analisar o problema do progresso mostrarei que este tipo de observa^ao enquadra- 
se tambem dentro do princfpio da continuidade de Mach. Cabe lembrar que, de acordo com 
este princfpio, a ciencia progride continuamente dentro desta relapao de troca constante entre 
teoria e fatos, gerando uma enorme economia de pensamento. Ver MACH (1989, p. 168, 587). 
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analise", constitui-se em "caixa de instrumentos teoricos e estatisticos", e um 
"constructo conceitual", compoe-se de "conceitos de a^o puro", e uma "maquina 
de analise" etc.. No momento em que o cientista elabora teorias, atribuindo 
consistencia logica entre os conceitos que ele cria, ha uma racionaliza^ao e um 
dominio dos mesmos dentro de determinadas regras de raciocmio formal. Mas a 
questao basica aqui e a seguinte: como vimos anteriormente, e como aparece na 
cita^ao acima, a teoria e um aparato descritivo que estabelece somente rela^oes 
entre os fatos e descreve-os, sem se preocupar com qualquer causa ao mvel da 
realidade. Em outra cita^ao, semelhante a primeira, Schumpeter reitera e esclarece 
mais ainda sua posi^o: 
"(...) se identifiquei a 'construgdo do modelo3 com a analise cientijica 
que opera sobre o material selecionado pela Visdo, devo acrescentar 
de imediato que pretendo dar ao termo 'modelo' um sijqnificado muito 
amplo. (...) Esse trahalho [o esforpo analitico oriundo da construpdo 
de modelos] consiste em selecionar certos fatos em vez de outros, em 
catalog d-los, em acumular mais fatos para ndo somente suplementd- 
los, mas em parte tambem para substituir aqueles originalmente 
agrupados, (...) em resumo, em pesquisa fatuaV e Cte6rica: que 
pros segue numa cadeia infinita de dar e tomar, os fatos sugerindo 
novos instrumentos analiticos (teorias) e estes, por sua vez, levando- 
nos ao reconhecimento de novos fatos (...). A coisa essencial, seja la 
como escolhamos interpretd-la, e o 'incessante dar e tomar' entre o 
conceito claro e a conclusdo convincente, de um lado, e o novofato e 
a manipulapdo de suas variedades, do outro. "(SCHUMPETER, 
1949, p. 350-1) 
Considere-se agora o instrumentalismo schumpeteriano, que fornece a solu^ao de 
uma questao importante, qual seja: de que forma, quando o cientista passa do 
momento da visao para o momento da analise, ha uma neutraliza^ao e um dominio 
da visao e a sua transforma^ao num simples instrumento ou ferramenta sem valor 
de conhecimento, onde conceitos, hipoteses e teoremas como que perdem seu 
conteudo? 
Aqui farei uma reconstru^ao do que acredito ser a cren^a de Schumpeter na 
neutralidade da analise e, em especial, da teoria. 
Em primeiro lugar, saliente-se que a visao reflete um conjunto de inu^oes do 
cientista, que pode estar calcada na propria ciencia da qual ele e participe, na visao 
de natureza e de sociedade do mesmo, em pontos de vista filosoficos e metafisicos. 
Neste sentido, a visao pode center afirma^oes sobre a natureza ontologica do 
mundo (natural e social) e das coisas. 
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Entretanto, o cientista constroi conceitos com base em fatos observados 
empiricamente e estabelece redoes funcionais entre os mesmos, sem se preocupar 
com as supostas rela^oes reais, que residiriam por detras dos fenomenos. A 
observa^ao e experiencia posterior, calcada na continuidade entre teoria e fatos, 
fara com que a primeira seja remodelada de acordo com sua adaptabilidade ou nao 
a experiencia e nao de acordo com sua adapta^ao a visao inicial. A propria visao 
inicial e passi'vel de ser modificada pela simples observa^ao de novos fatos. A teoria 
controla objetivamente a visao, ja que o estabelecimento de um conjunto de 
proposi^oes teoricas vai se dar de acordo com a adaptabilidade das teorias aos 
fatos e nao em fum^ao de qualquer pressuposto intuitivo, metaffsico ou ideologico: 
o conhecimento cientffico e, neste sentido, provisorio e, por que nao, cntico e 
nao-dogmatico. Numa importante (e longa) passagem de uma parte inacabada de 
HE A Schumpeter resume esta questao: 
ccO trabalho analitico consiste entdo em duns atividades insepardveis, 
porem distintas. Uma consiste em conceitualizar o conteudo da visao. 
Por isto entendemos afixapdo de sens elementos em conceitosprecisos 
que recebem designapdo ou nome a fim de caracterizar sua 
identidade, estabelecendo relapoes (teoremas ou proposipoes) entre 
eles. A outra consiste em procurar novos dados empiricos (fatos) com 
os quais enriqueceremos e confirmaremos os percebidos originalmente. 
Isto evidencia que estas duas atividades nao sdo independentes uma 
da outra e que deve haver sempre entre elas um dar e tomar 
incessante. O intento de conceitualizapdo induz a capa de outros 
fatos e os novos fatos descobertos serdo, por seu turno, tambem 
incorporados e conceitualizados. Numa seqiiencia infmita ambas as 
atividades aperfeipoam, aprofundam e corrigem a visao original e, 
reciprocamente, cada resultado de uma e de outra. Nos tentamos, 
em qualquer etapa de nossos esforpos cientificos, construir esquemas 
e sistemas ou modelos pelos quais descrevemos, da melhor forma 
posstvel, o conjunto de fenomenos que nos interessam, que sdo 
desenvolvidos, entdo, 'dedutivamenteJ e 'indutivamente}. Eles sdo, 
contudo, provisdrios por natureza e sempre relativos ao estoque de 
fatos que ^(SCHUMPETER, 1954, p. 45) 
Cabe salientar que, no meu entender, a neutralidade instrumental do conhecimento 
analitico em Schumpeter esta principalmente ligada ao fato de que, no processo de 
passagem da visao para a analise -, isto e, quando se constroem teorias ou modelos 
- nos, cientistas, elaboramos estruturas sem nenhum valor cognitivo, somente 
possuindo valor instrumental medido pela capacidade de descri^ao dos fatos e de 
suas relapoes. 
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Pode-se especular que esta foi a estrategia adotada por Schumpeter para garantir a 
neutralidade do conhecimento cientifico e para isola-lo das influencias '■'malignas'', 
de variaveis extra-cientificas, tais como a ideologia. 
Para Schumpeter, a neutralidade inerente ao conhecimento analitico estaria ligada 
(i) ao fato de serem as teorias simples aparatos descritivos que se adaptam ou nao 
aos fatos e (ii) ao carater provisorio do conhecimento analitico (teorico).6 
Portanto, embora a visao e a analise (teoria) estejam extremamente ligadas, e 
possivel separa-las enquanto momentos distintos dentro de um grande processo 
cognitive, que resulta, em ultima instancia, na constituic^ao do conhecimento 
analitico. Uma e um conjunto de intui^oes e asser^oes sobre o mundo e sobre os 
problemas relevantes a serem estudados, a outra, entrementes, e formada por um 
conjunto de rela^oes entre fenomenos conceitualizados, rela^oes estas estabelecidas 
pelo cientista usando a observa^ao e as regras da dedu^ao para criar inferencias 
interessantes sobre os fatos, inferencias estas que estao fora do controle da visao, 
que pertencem ao mundo dos fenomenos observaveis. Estes mesmos fatos 
observaveis poderao sugerir a mudan^a da visao inicial, internalizando e 
controlando, limitando e neutralizando sua a^ao pelo crivo da observa^ao. 
* » * 
No entanto, Schumpeter deparou com um problema importante, que o incomodou 
desde a juventude: sera que um elemento que emerge da visao, a ideologia, pode 
penetrar e subverter o conhecimento analitico, retirando-lhe a neutralidade e, 
portanto, sua cientificidade? 
Para Schumpeter, a ideologia e tratada como um vies cognitive, como um desvio 
que tern sua origem na visao do agente cognoscente. Ela pode ser determinada 
pela posi^ao do agente na sociedade ou pelo interesse do mesmo. Nas ciencias 
naturais, ainda de acordo com Schumpeter, o problema da ideologia se manifesta 
apenas na escolha de metodos para abordar problemas; no entanto, os fenomenos 
possuem uma objetividade aparente maior: para o capitalista epara oproletdrio, 
umapedra em queda e observada da mesmaSCHUMPETER, 1949, p. 349) 
6 No entanto, cabe salientar que esta pnovisoriedade do conhecimento analitico, portanto da 
teoria, nada tern a ver com o carater provisorio do conhecimento em Popper; este tern seu 
criterio de demarcagao como base deste predicado das teorias. Por outro lado, Schumpeter 
aceita a possibilidade de uma teoria ser mais ou menos adaptavel e e isto que garante o controle 
disciplinador e neutralizador que a analise exerce sobre a visao. Ver SCHUMPETER (1949, p. 
351), onde ele amplia esta fun^ao neutraiizadora da analise contra a ideologia. 
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Por outro lado, nas ciencias sociais o problema e mais serio, ja que se trata de um 
campo de estudo onde o proprio objeto analisado se confunde, em parte, com o 
analista; neste caso, algumas percep^oes pre-analiticas podem enviesar o ponto de 
vista do agente dada a sua posi^ao dentro da sociedade ou, ate mesmo, sen interesse 
social. Logo, faz-se mister saber se existe a possibilidade, dentro das ciencias sociais 
(a economia ai inclmda), para um conhecimento instrumental e neutro. 
Mas antes disso, cabe salientar que Schumpeter nao encara a ideologia ou vies 
ideologico como uma mentira deliberada e tambem diferencia a ideologia do jmzo 
de valor. Em primeiro lugar, a ideologia e uma representa9ao legitima da forma 
como um homem observa a sociedade e a si mesmo. Se as ideologias fossem 
mentiras, nao tenamos problema em corta-las da ciencia; por outro lado, se fossem 
verdades incontestaveis, tambem nao representariam problema algum. No entanto, 
Schumpeter salienta que a ideologia esta numa posi^ao intermediaria, nao sendo 
nem verdade incontestavel, nem mentira. 
Na verdade, as ideologias aparecem ligadas a racionaliza^oes das quais nem sempre 
damo-nos conta.(SCHUMPETER, 1949, p. 345) Em segundo lugar, a ideologia 
nao se confunde com os julgamentos de valor, com afirma^oes de natureza 
normativa. A ciencia e uma tecnica que gera resultados que serao avaliados de 
acordo com varias ordena^oes de preferencias, dando origem a diversas propostas 
de organiza^ao economica. 
Schumpeter foge ao relativismo, procurando mostrar, como veremos, que existe 
uma garantia de neutralidade que nao necessariamente e absoluta e de pura 
instrumentalidade para o conhecimento cientifico nas ciencias sociais e, em 
particular, na economia. Cabe lembrar que ciencia e, para o economista austnaco, 
tecnica e conhecimento instrumentalizado. Quando o cientista passa, dentro do 
process© cognitive, do momento da visao para o momento da analise, ele, 
construindo teorias e modelos que descrevem fatos, neutraliza a ideologia, 
colocando-a do lado de fora da ciencia.(SCHUMPETER, 1949, p. 350) A 
ideologia brota da visao, ou da "mistura de perceppes e andlises pre-cientificas 
(...)."(SCHUMPETER, 1949, p. 350) E a visao ou intui^ao a primeira etapa do 
processo de conhecimento cientifico, da qual todos os cientistas necessariamente 
partem. Este conhecimento pre-analitico nao esta sob controle dos fatos e da teoria, 
podendo ser considerado a priori por quern o advoga como verdadeiro. 
Portanto, como julgar a veracidade de uma miriade de visoes ou intui^oes e dos 
desvios que delas brotam? 
Nao ha como, dentro do campo pre-anah'tico, controlar, isolar e neutralizar os 
efeitos da a^ao da ideologia. No entanto, pode-se fazer tudo isto, de acordo com 
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Schumpeter, quando se cria o conhecimento cientifico propriamente dito (o 
conhecimento instrumentalizado sem valor cognitivo ou moral). 
A constru^ao de teorias mostra como o processo de conhecimento cientifico 
completo, que parte da visao e chega na analise, realiza estas fun^oes que acabam 
por implicar a neutralidade do proprio conhecimento cientifico, transformando-o 
num mero instrumento de descri^ao que e avaliado por sua adaptabilidade aos 
fatos. A constru^ao de uma teoria ou modelo envolve a pesquisa factual e teorica, 
onde existe uma rela^ao de dar e tomar entre o momento empirico e o momento 
teorico. A visao fornece alguns elementos e dados que sao usados inicialmente 
para a elabora^ao dos teoremas. Num segundo instante, os teoremas sao 
confrontados com os fatos que mostram a adaptabilidade ou nao dos primeiros 
aos segundos. O cientista sempre processara uma adapta^ao cada vez mais fina 
entre as teorias dado que em ultima instancia os teoremas sao deriva^oes 
resultantes do processo de constru^ao das mesmas e os fatos, buscando um 
controle cntico para o conhecimento cientifico. A visao e a ideologia que se Ihe 
inclui nao sao passiveis de controle em si mesmas; deve-se controla-las fora do 
campo pre-analitico, isto e, dentro do mundo da teoria. Como salienta Schumpeter: 
"Agora, Undo realizado o milagre de saber o que nao podemos saber, 
precisamente a existencia do vies ideologico em nos mesmos e nos 
outros, podemos localizd-lo em uma unica fonte. Estafonte estd na 
visao inicial dos fenomenos que propomos sujeitar ao tratamento 
cientifico. Este tratamento, em si mesmo,jd estd sob controle objetivo, 
no sentido de que sempre e passive I estabelecer se uma dada afirmagdo, 
com referenda a um dado estado do conhecimento, e provdvel, 
refutdvel ou nem um nem outro. Por certo isto nao exclui o erro 
honesto ou a farsa desonesta. Nao exclui Husoes dos mais variados 
tipos. Maspermite, certamente, a exclusdo daquela especieparticular 
de ilusdo que chamamos ideologia, pois o teste envolvido e indiferente 
a qualquer ideologia. A visao original, pelo contrdrio, nao estd sob 
^(SCHUMPETER, 1949, p. 351) 
O conhecimento gerado pela analise, que disciplina as paixoes e as ideologias 
(separando-as da ciencia), e instrumental, neutro e independente. (TAYLOR, 1955, 
p. 15; e PRADO, 1989, p. 222) O processo cientifico implica a gera^ao de um 
conhecimento dos fenomenos e de suas relaijoes que e passi'vel de adaptabilidade 
ou nao aos fatos. A teoria esta, neste sentido, ancorada nao nas ideias, nas vontades 
conscientes e inconscientes, nas ideologias, nas intui96es, mas, sim, no empirico 
(embora se note que o problema da base empirica e do teste nao foi devidamente 
solucionado por Schumpeter; ele se prende mais, de fato, ao verificacionismo 
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implfcito a ideia biologica de adapta^ao das teorias aos fatos propria, principalmente 
a Mach e tambem a Poincare e Duhem). 
A constru^ao de teorias ou, simplesmente, instrumentos ou utensilios de analise 
faz com que elas sejam estruturas frias e sem valor ideologico ou moral. Logo, o 
conhecimento cientffico, alem de estritamente descritivo, e neutro e frio. Isto leva 
ele a afirmar, por exemplo, a neutralidade de teorias com relac^ao a qualquer 
substrato ideologico: 
a(...) a teoria do valor baseada no conceito de taxa marginal de 
substituigdo e ideologicamente neutra no sentido de que pode ser 
considerada igualmente compattvel com qualquer ideologia." 
(SCHUMPETER, 1954, p. 44) 
Esta cren^a na neutralidade e objetividade das teorias cientiTicas e tambem ilustrada 
por Schumpeter em outros exemplos (SCHUMPETER, 1949, p. 352), alem deste 
acima. O primeiro e a teoria walrasiana, que pode ser usada por qualquer individuo 
com qualquer ideologia (exemplo este analogo ao acima). Em segundo lugar, a 
teoria do consumidor de Samuelson (ou, nos termos de Schumpeter, "teoria das 
curvas de indiferen^a") tambem e descrita como "(...) compattvel com qualquer 
visdo da realidade economica que qualquer umjd tenha tido. "(SCHUMPETER, 1949, 
p. 352) Tambem posso relacionar outros exemplos de Schumpeter que atestam, 
esta e sua cre^a, o fato de ser a ideologia separavel e neutralizavel da analise.7 
Marx teve, de acordo com o economista austn'aco, uma visao valida do processo de 
desenvolvimento e, a partir da mesma, construiu um trabalho cientifico para 
implementa-la analiticamente. Este trabalho foi influenciado pela sua ideologia, 
mas, apesar disto, pode-se identificar alguns elementos analfticos que, certos ou 
errados, sao ciencia e nao ideologia. Schumpeter cita, neste caso, a teoria da mais- 
valia. A cntica que Schumpeter faz a Marx esta ligada principalmente a sua 
ferramenta, a sua teoria em geral, que nao seria um bom instrumento de analise 
o exemplo disto e a critica de Schumpeter a teoria do valor marxista. Mais ainda, 
Schumpeter acredita que outras teorias poderiam ter dado conta do objeto de 
Marx com maior eflciencia, como a teoria de Bohm-Bawerk. Mas Marx deixou-se 
envolver por elementos ideologicos contidos na sua visao original que o levaram a 
resultados que o tempo mostrou serem incompativeis com a observat^ao. 
Por exemplo, Schumpeter menciona a ideia da crescente miseria das massas como 
um fator ideologico que influenciou sua teoria, retirando-lhe, portanto, a 
7 Ver SCHUMPETER (1949, p. 355). Falarci aqui somente de Marx, mas Schumpeter ainda 
comenta os casos de Adam Smith e J. M. Keynes. 
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neutralidade. E ainda falando sobre Marx, ele alerta sobre os perigos inerentes a 
um dominio da visao, e da ideologia, sobre a analise: uma vitoria da ideologia 
sobre a analise pode elevar uma teoria social ao mvel de credo social, tornando a 
analise esteril. Apesar de sua cren9a na neutralidade e objetividade do conhecimento 
teorico, Schumpeter acreditava que, em alguns momentos, nao seria facil isolar-se 
completamente a ideologia das ciencias sociais em geral e da economia em particular. 
Necessariamente, o cientista parte da visao para construir o conhecimento cientifico, 
conhecimento este contido dentro de teorias que, de certa forma, dominam e 
disciplinam, separam e neutralizam, os elementos da propria visao, considerando- 
se ai a ideologia. No entanto, possivelmente a ciencia economica - a analise 
economica basicamente entendida como teoria - se encontre numa situa^o de 
second-best, isto pois, as vezes, ela pode nao ser tao imune a visao e a ideologia 
quanto o desejado.(SCHUMPETER, 1949, p. 358-9) Todavia, o importante aqui 
e salientar que se isto pode acontecer, o seu efeito sera mmimo diante da defesa 
representada pelo proprio processo de constru^ao de teorias e pela troca continua 
entre observa^ao dos fenomenos, experiencia e analise. 
Por fim, ainda a respeito deste assunto cabe salientar que as teorias fornecidas pela 
ciencia economica serao usadas, e o que Schumpeter nos leva a crer, como 
instrumentos por qualquer individuo com qualquer conjunto de valores 
(preferencias e metapreferencias), para formar sua representa^o de organiza^ao 
economica e social ideal. Neste sentido, um social democrata e um conservador 
{conservative) poderiam usar as mesmas teorias, os mesmos instrumentos, para 
advogar em favor da eficiencia e/ou da eqiiidade economicas. Da mesma forma 
que dois dentistas devidamente qualificados provavelmente usarao uma mesma 
tecnica e um mesmo instrumento para executar uma cirurgia, os economistas usarao 
instrumentos e tecnicas semelhantes para resolver um problema de ciencia 
economica. 
O conhecimento analitico nao e conhecimento intuitive, nao e ideologia nem, 
tampouco, jmzo de valor. Mas Schumpeter diferencia o conhecimento analitico 
tambem do conhecimento filosofico e metafisico. A filosofia e separavel da analise 
e, embora possa ate influenciar a visao do cientista, ela nao impossibilita que o 
mesmo fa^a um trabalho cientifico neutro, que o cientista construa instrumentos 
que busquem o conhecimento estritamente analitico, instrumentalizado. Para 
Schumpeter, Euler, Jaule, Newton e Leibniz fizeram trabalhos analiticos legitimos, 
sem deforma-los, e conviviam simultaneamente com suas cren^as. 
(SCHUMPETER, 1954, p. 30) Assim sendo, ele acredita na possibilidade de se 
isolar a filosofia e a metafisica do conhecimento estritamente analitico. 
(SCHUMPETER, 1954, p. 31) 
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A filosofia nao afeta a analise no sentido de nao a deformar e de nao se misturar 
com a mesma. Na verdade, como o conhecimento analitico e um conhecimento 
puramente instrumental, pouco interessam as intui^oes, os pontos de vista 
filosoficos, morais e ideologicos que o cientista possa porventura ter; a constru^ao 
das teorias neutraliza todos estes fatores. Schumpeter acredita realmente que as 
opinioes filosoficas nao chegam mesmo a influenciar, no sentido de deformar, a 
analise.(SCHUMPETER, 1954, p. 32) 
Resumindo, Schumpeter procura separar, em ultima instancia, o conhecimento 
cienti'fico em geral e a analise economica da metafisica e da filosofia, sistemas estes 
de conhecimento legitimo, porem nao-cientifico, e da ideologia, da intui^ao, 
elementos que surgem dentro da visao propriamente dita. Em primeiro lugar, vimos 
que a visao nao constitui conhecimento cienti'fico; ela e um conjunto de intui^oes 
e pontos de vista em geral. Mas todas as pessoas e todos os cientistas devem ter um 
conjunto de opinioes vagas, de dogmas religiosos e filosoficos, de imagoes, sobre 
o mundo e as coisas que, no entanto, nao constituem um sistema analitico de 
ideias. Quando este conhecimento pre-anah'tico e domado pela analise, por meio 
da constru^ao de teorias e modelos, ele e transformado em um instrumento neutro 
que produz descri^oes objetivas das rela^oes entre fenomenos observaveis.8 Posto 
isto, existe uma demarca^ao entre conhecimento cientifico (analitico) e 
conhecimento nao-cientifico (pre-anah'tico). O criterio de demarca^ao implica que 
todo o conhecimento cientifico seja passivel de adaptabilidade aos fatos. Neste 
ponto voltamos a um tema discutido anteriormente, qual seja, a verificabilidade 
de teorias medida por esta capacidade de adapta^ao. Lembre-se das caracten'sticas 
deste processo para Schumpeter: (i) a constru9ao de teorias, ponto central da 
passagem da visao para analise dentro do processo cognitivo implica um 
constante dar e tomar entre a teoria e os fatos, o que ja liga imediatamente o 
conhecimento cienti'fico a observa^o empi'rica e (ii) a analise, por meio da teoria, 
e um conjunto de conhecimento que e verificado; as teorias somente sao 
modificadas diante de uma ma adaptabilidade, o que nao implica a sua refiitaijao 
via falseabilidade, mas sim a sua modifica^ao buscando melhor adaptabilidade. 
Logo, como Schumpeter nao rejeita a possibilidade de se verificar verificar no 
sentido de que a teoria pode se adaptar mais ou menos aos fatos conhecimento e 
como sempre se buscara a melhoria da teoria para adapta-la melhor aos fatos, isto 
e, para verifica-Ia, podemos afirmar que seu criterio de demarca^ao e calcado no 
verificacionismo. Acredito que, com este procedimento, Schumpeter quer evitar, 
ao mesmo tempo, o dogmatism© e o relativismo cientificos. 
8 Ver tambem a este respeito SCHUMPETER (1954, p. 113-4). 
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O dogmatismo implica a busca de um conhecimento acn'tico que e validado por 
opinioes extra-cientificas, como ideologias politicas. O problema do dogmatismo 
e que nao temos a garantia de que a visao de mundo de um determinado cientista 
ou grupo de cientistas seja a mais "elevada" e que captura objetivamente a verdade 
do mundo e das coisas; existe sempre o risco, portanto, de fazer-se da ciencia um 
sistema de dogmas religioso ou totalitario. 
O relativismo seria o oposto ao dogmatismo e poderia levar a ideia segundo a qual 
nao podemos efetivamente escolher entre teorias, pois nao existe nenhum 
denominador comum entre elas. Se um cientista tern um visao diferente de outro, 
eles podem construir teorias que nao sao comensuraveis, que nao possuem nenhum 
denominador comum para que possam ser objetivamente avaliadas e ordenadas, 
de forma a garantir a possibilidade de uma escolha racional, quaisquer que sejam 
os criterios e os metacriterios da mesma. 
O dogmatismo pode ser associado a um realismo essencialista, e o relativismo, a 
um ceticismo. Minha opiniao e que Schumpeter evitou tanto o ceticismo como o 
realismo essencialista reduzindo o conhecimento cientifico ao conhecimento 
estritamente analftico, conhecimento este construido dentro de teorias (conjuntos 
neutros, organizados logicamente, de conceitos, hipoteses e teoremas igualmente 
neutros e sem valor cognitive) que buscam a descri^ao de rela^oes entre os fatos. 
O instrumentalismo schumpeteriano surge como estrategia para escapar tanto 
do realismo essencialista, que se constitui em conhecimento dogmatico e metafisico, 
como do ceticismo, que nao suporta a possibilidade de comensurabilidade entre 
teorias. Na medida em que as teorias, nucleo da analise, sao (i) instrumento sem 
valor cognitive, somente com poder de descri^ao de rela^oes ao modo de Mach e 
sao distintas da visao e da filosofia e (ii) possuem um denominador comum ao 
qual todas sao redutiveis e reciprocamente ponderaveis, pode-se afirmar que, para 
Schumpeter, ha a possibilidade de escolha entre teorias e, o que e mais importante, 
de se avaliar o progresso da ciencia em geral e da analise economica. E e exatamente 
no estudo do progresso que entenderemos melhor qual e a natureza do 
conhecimento cientifico para Schumpeter. 
2. 0 PROGRESSO DA ANALISE ECONOMICA 
Schumpeter define, a prinefpio, a analise economica como o estoque de ferramentas 
formado por aquilo que denomino como sendo disciplinas, tais como a teoria, a 
estatfstica e a historia. Todavia, como acabei de mostrar, o processo cognitive que 
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conduz o cientista da visao para a analise passa pela interioriza^ao do conhecimento 
dentro da teoria. 
/ 
E na teoria que o conhecimento analftico genuino se manifesta, conhecimento este 
calcado no principio descritivo da mesma e na observa^ao constante dos fatos, 
observa^ao esta usada para aprimorar a sua adaptabilidade aos fenomenos. Este 
conhecimento, resultante da constru^ao da teoria, e o verdadeiro conhecimento 
analftico ou cientffico em economia. Portanto, a analise economica aparece quando 
da elabora^ao da teoria (ou da economia teorica). Isto e, a analise e redutfvel a este 
instrumento cuja func^ao e descrever uma serie de rela^oes entre fenomenos 
observados e conceitualizados pelo cientista. Portanto, podemos afirmar que a 
historia da ciencia economica e, para Schumpeter, a historia de seus aspectos 
analfticos (a historia da analise economica) ou, simplesmente, a historia das 
teorias.(SCHUMPETER, 1954, p. 3) 
A historia do conhecimento cientffico em economia nao e, portanto, a historia do 
pensamento economico, nem tampouco a historia das ideologias economicas ou 
das polfticas economicas. Nao existe interesse cientffico fora do ambito da analise 
e somente importa uma historia da ciencia economica que leve em conta este 
aspecto.(SCHUMPETER, 1987, p. 109) 
Isto nao quer dizer que nao se possa fazer, porque inutil, uma historia das ideias 
economicas em geral, por exemplo. Contudo, do ponto de vista da historia da 
ciencia economica este esfori^o nao e relevante. Mas a principal razao que leva 
Schumpeter, no nosso entender, a reduzir, em primeiro lugar, a analise a teoria 
(instrumento) e, em segundo lugar, a historia da ciencia economica a historia da 
analise (dos instrumentos, das teorias) e outra, qual seja, a questao da 
comensurabilidade entre conjuntos de conhecimento cientffico. Examine-se, pois, 
este problema em duas partes. 
Em primeiro lugar, Schumpeter identifica nas teorias o micieo da analise e e nestas 
teorias que encontramos os instrumentos fiindamentais para o trabalho dos 
economistas. Estes instrumentos tern somente uma natureza instrumental neutra e 
sao arquivos de fatos. Pode-se escolher entre um arquivo e outro de acordo com 
sua funcionalidade e praticidade para arquivar fatos. Mas, para ser mais rigoroso, 
devo simplesmente dizer que a escolha de teorias pode ser realizada pois elas sao 
comensuraveis de acordo com um criterio instrumental; o que interessa nao e o 
suposto realismo das teorias, os valores que ela pode ou nao pressupor, a visao que 
um ou outro cientista pode Ihe imputar. A no^ao de realidade, os valores, as 
ideologias e as visoes sao incomensuraveis, podendo variar ao gosto de cada um 
(isto e, depende da forma^ao das preferencias individuais e das cren^as e opinioes). 
No entanto, quando Schumpeter reduz todas as teorias a um conjunto de 
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instrumentos sem valor cognitivo, filosofico ou moral, ele cria a possibilidade de 
escolha entre teorias que escapa do dogmatismo. Qual e o operador desta escolha? 
Pode-se adiantar que, como indicarei abaixo, este operador deriva, no men entender, 
do princfpio de economia de pensamento, mas, por enquanto, apenas irei encarar 
a teoria como um arquivo de fatos que o cientista quer dominar, comandar. 
Se o conhecimento anah'tico limita-se a este aspecto instrumental, ao longo do 
tempo podemos avaliar o progresso da analise economica, da teoria. Como 
Schumpeter afirma: 
aO desenvolvimento do tmbalho analttico (...) tem umapvopriedade 
caractenstica que estd completamente ausente do desenvolvimento 
historieo do pensamento economico na nossa acepfdo e tambem da 
sucessdo historic a de sistemas de economia politica. Esta pvopriedade 
pode ser melhor compreendida com um exemplo: das epocas mais 
remotas ate hoje, os economistas analiticos interessaram-se, mais ou 
menos, pela analise do fenomeno que chamamos de prefos 
competitivos. Quando um estudante encontra um problema num 
ntvel superior a sua capacidade, por exemplo nos livros de Hicks e 
Samuelson, ele toma conhecimento de um numero tal de conceitos e 
problemas que Ihe parecerdo dificeis aprincipio e certamente seriam 
incompreenstveis tambem para um autor relativamente recente como 
John Stuart Mill. Mas o estudante descobrird, muito antes, que o 
novo instrumental apresenta e resolve problemas para os quais os 
autores mais antigos mal teriam estabelecido a resposta, ainda que 
tivessem conhecimento deles. Isto define, em relagdo ao senso comum 
e de certo modo sem ambiguidade, em que sentido houve progresso 
cientifico entre Mill e Samuelson. Neste sentido, pode-se dizer que 
houve progresso tecnologico na extrapdo de denies entre a epoca 
de John Stuart Mill e a nossa. (...) Agora, voltando ao problema 
central, nossa capacidade para falar em progresso da analise e 
devido ohviamente ao fato de que ha um padrao comumente 
aceito, limitado no entanto a um grupo de profissionais, que 
nos permite ordenar diferentes teorias sobre prepos competitivos 
em uma serie, sendo que cada um dos membros desta serie pode 
ser, sem ambiguidade, definido como superior ao precedente. 
Deve-se observar, alem disso, que este ordenamento associa-se ao 
intervalo de tempo, no sentido de que a mais recente teoria a respeito 
dos prepos competitivos quase sempre ocupa o posto mais elevado na 
escala de perfeipdo analttica: sempre que assim ndo ocorrer, e possivel 
atribuir este fato a influencias extra-analiticas e, neste caso, 
perturbadoras. Mas enquanto pode-se falar de progresso analttico e 
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impossivel negar os fatos que esta palavra denota; ndo hd 
correspondencia para este fato no campo do pensamento economico 
ou mesmo em qualquer aparato historico de sistema de economia 
poUtica.^(SCHUMPETER, 1954, p. 39-40, grifo meu) 
A respeito de Samuelson, cabe notar que sua teoria das preferencias reveladas pode 
ser encarada como uma teoria pura da escolha (como um simples instrumento da 
ciencia economica) que e utilizada para, em ultima instancia, descrever da forma 
mais economica possfvel o processo economico que resulta no estabelecimento 
dos "pre^os competitivos" Do ponto de vista schumpeteriano, o progresso da 
analise economica seria incontestavel entre Mill e Samuelson, ja que foi criado, 
neste pen'odo, um instrumento sem valor cognitive com valor somente pratico- 
instrumental ou descritivo - e muito economico e que somente se preocupa com 
"como" as coisas se passam e nao com o "porque" das mesmas. 
Deve-se observar que, curiosamente, o proprio Samuelson alum de Schumpeter - 
identifica a orijqem do arcabougo epistemologico de sua teoria da escolha no 
instrumentalismo de Mach. Isto corrobora significativamente a ideia segundo a qual a 
interpretagao que Schumpeter confere aoprincipio do valor e ao progresso da analise esta 
calcada fundamentalmente numa visdo machiana que permeia to da a sua epistemologia. 
Schumpeter busca uma teoria que seja puro aparato descritivo, um instrumento neutro e 
frio, sem valor cognitivo, de classificapdo e arquivamento de fatos com aplicagao universal 
e uma historia das teorias que retrate a evolugdo, estritamente "ferramental" e 
"tecnoldgica" destas estruturas de classificapdo de fatos.9 
Logo, o progresso que ocorreu entre Mill e Samuelson foi, do ponto de vista de 
Schumpeter e atestado pelo economista americano, um avan90 na direc^ao de 
estruturas teoricas mais puras e estritamente instrumentais. Isto e o progresso da 
ciencia: o aperfei^oamento de ferramentas. 
Em segundo lugar, da grande cita^ao de Schumpeter logo acima pode-se depreender 
tambem que ele acredita que o progresso da ciencia economica somente pode ser 
medido a partir da analise economica, da economia teorica, pois pode-se medir, 
avaliar e escolher teorias enquanto instrumentos descritivos, classificatorios com 
9 SAMUELSON (1992, p. 242). Samuelson reconhece que ele estava errado; ele percebe este 
fato quando toma conhecimento do trabalho e das ideias de Popper que, como e sabido, e 
realista e cntico de Mach, do instrumentalismo e do convencionalismo.Ver tambem 
SCHUMPETER (1954, p. 912, n. 11, 1056-7), accrca da teoria de Samuelson c da interpretagao 
schumpeteriana do utilitarismo. Sobre esta concep^ao de racionalidade estritamente instrumental 
e a sua ligagao com a teoria das preferencias reveladas ver HEAP (1992, p. 5). 
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rela^ao aos fatos; desta forma Schumpeter estaria fugindo do relativismo.(BLAUG, 
1989, p. 6) Mas a capacidade de comensura^ao esta ligada ao fato dos cientistas 
(dos economistas) comandarem, com o uso das teorias, mais e mais fatos, 
arquivando-os e classificando-os. Neste sentido, o progresso em ciencia economica 
so aparece, para Schumpeter, como progresso na capacidade de se comandar 
(arquivar, classificar e descrever) fatos com o uso do instrumento analitico basico, 
a teoria. Referindo ao problema da compara^ao entre teorias, o que para ele 
pressupoe comensurabilidade calcada em um criterio objetivo e neutro, Schumpeter 
declara: 
"Nos podemos, de fato, preferir o mundo do moderno socialismo 
ditatorial ao mundo de Adam Smith on vice-versa, mas qualquer 
destas preferencias carrejja consijqo o mesmo tipo de valovagdo 
subjetiva que forma, plqgiando Somhart, apreferencia de um homem 
por louras ou morenas. Em outvos termos, ndo ha sentido objetivo em 
materia de economia politic a ou qualquer outra politica, pois ndo 
existe padrdo vdlido para as comparapoes interpessoais. Ocioso seria 
acrescentar que este argumento parece justificar satisfatoriamente 
as diferenpas entre os historiadores da economia nesteponto. Alguns 
deles pensam em andlises tecnicas e aumento do controle dos fatos; 
estes estdo certos ao falar em progresso cientifico no nosso 
campo. ^(SCHUMPETER, 1954, p. 40) 
O fato de serem as teorias simples instrumentos de classifica^ao, arquivamento e 
descri^ao de fenomenos, o que implica, com seu aperfeicpamento ao longo do 
tempo, um aumento do comando que os cientistas (no caso, os economistas) tern 
sobre os mesmos fenomenos, cria a possibilidade de medi^ao, de ordena^ao e de 
escolha entre teorias e de avaliac^ao do progresso da ciencia. 
Entretanto, pode-se ter, usando uma metafora, programas de computador que 
classificam, ordenam e arquivam dados de formas diferentes e, por exemplo, um 
determinado programa pode ser mais eficiente, ser mais rapido e economico, em 
termos de tempo e de desgaste mental do usuario. Estes programas podem, 
tambem, evoluir ao longo do tempo, permitindo um aperfei^oamento e uma maior 
economia de esfor^o mental por parte do usuario. Pode-se comparar a teoria para 
Schumpeter a programas de computador cujo objetivo final e o arquivamento e 
classifica^ao de dados (fatos). A escolha podera ser guiada pela eficiencia de cada 
teoria em cumprir sua tarefa final. 
Mas qual e o criterio de eficiencia para as teorias? 
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Este criterio esta associado ao principio da economia de pensamento, principio 
este que acompanhou Schumpeter desde sua juventude intelectual.10 Dividirei a 
analise deste ponto em duas partes: primeiro abordarei a questao da economia de 
pensamento como (i) um predicado inerente a teoria e depois especularei sobre 
(ii) o que ocorre com as teorias, em termos deste conceito de eficiencia, ao longo 
do tempo, isto e, historicamente. 
Schumpeter associa a ideia de teoria (e, portanto, de analise) a elabora^ao de 
estruturas que arquivam e classificam mais e mais fatos, aumentando o comando 
sobre o dominio dos fenomenos economicos. Este processo tern sua origem no 
continuo dar e tomar entre teoria e fato. Contudo, este arquivamento vem 
acompanhado de uma organiza^ao especifica dos fatos. O economista utiliza estes 
arquivos para garimpar uma minade de fatos que precisam ser organizados e 
relacionados de uma forma ou de outra. Mas esta atividade quase arqueologica vai 
se sofisticando porque nossos arqueologos aperfei^oam seus instrumentos de 
trabalho, motivados pelos problemas que emergem de dentro de sua atividade. Os 
economistas, enquanto cientistas, procedem, de acordo com Schumpeter, no sentido 
de criar instrumentos que implicam em economia de pensamento. As teorias em si 
mesmas ja sao economicas no sentido de pouparem esfor^o mental na medida em 
que classificam e arquivam fatos e rela^oes entre os mesmos e liberam o cientista 
para "ca^ar" outros fenomenos. 
Schumpeter afirma este carater inerentemente economico das teorias, ja acenando 
para seu divisor de aguas na historia da analise economica, Leon Walras: 
KA experiencia ensina-nos que os fenomenos de um determinado tipo 
- economico, biologico, mecdnico, etc. sdo, nu verdude, ocorrencius 
individuuis, cudu umu dus quuis revelundo puvticuluvidudes 
especiais. A experiencia ipualmente ensinu, entvetanto, que estas 
ocowencius individuuis tern cevtus pvopviedudes ou uspectos em 
comum e que sepoderd obter uma tremenda economia de esforpo 
mental se nos preocuparmos com estaspropriedades ou aspectos e 
com os problemas dai oriundos. Para aljjuns propdsitos sera 
necessdrio, sem duvida, analisarmos cada caso individual de 
formafdo de prefos em mercados individuals, cada caso de formapdo 
de renda, cada ctclo economico individual, cada transapdo 
intemacional, e assimpor diante. -Mas, mesmo onde isto e necessario, 
nos descobnmos que estamos us an do em cada caso conceitos que 
10 Vec, a este respeito, SILVA (1993, p. 63-123). 
Est. econ., Sao Paulo, 28(4):665-690, out-dez 1998 
Marcos Fernandes Gonpalves da Silva 685 
aparecem na andlise do todo. Logo descobrimos que todos os casos, ou 
pelo menos jqrande parte dos casos particulares, tem carac teristic as 
similares que, com suas implicagoes, podem ser tratados em conjunto, 
por meio de um esquema jqeral de prego, de formafdo de renda, de 
ciclos, de transagoes internacionais, etc.. E descobrimos fmalmente 
que tais esquemas ndo sdo independentes entre si, mas estdo 
relacionados, de forma que ha vantajqem em se ascender ao nivel 
mais e lev ado de 'abstragdo jqeneralizadora}, a partir da qual 
constrmmos um instrumento composito, mecanismo ou orjqanon de 
andlise economica.n (...) A obra de Richard Cantillion e aprimeira 
em que e identificdvel a compreensdo desta ultima afirmativa, 
embora os economistas tenham levado um seculo para concretizarem 
todo o potencial que ela oferecia. Foi realmente Leon Walras o 
primeiro a conseguir exito neste particular.:'\SC}AUMVETER, 
1954, p. 15-16, grifo meu) 
Como em seu primeiro trabalho WHT(SILVA, 1993), Schumpeter mostra uma 
influencia clara de Mach e do principio da economia de pensamento. 
3. CONCLUSAO: O PAPEL E A FUNCfAO DA HISTORIA DA ANALISE 
ECONOMICA 
Pode-se especular que Schumpeter tenha atribmdo um papel justificador a historia 
da analise, bem ao modo da virada do seculo (seguindo a tradi^ao de Mach e 
Duhem, por exemplo). Schumpeter, em reconstruindo a historia da economia como 
historia da analise, pode ter tido a inten^ao, ate mesmo inconsciente, de justificar 
sua redu^io do conhecimento cientffico a analise. A historia da analise mostraria 
que e consistente admitir-se que a ciencia economica limita-se a um conjunto de 
instrumentos que nao possuem valor algum alem daquele pratico-instrumental. 
O progress© da analise nao possui nenhuma convergencia em dire^o a verdade, a 
uma realidade objetiva, como poder-se-ia esperar de um realista, por exemplo. 
Pelo contrario, coerente com seu instrumentalismo, Schumpeter sustenta, de acordo 
com a argumenta^ao aqui exposta, que se o progress© tem algum sentido, ele e 
definido pela busca de teorias que geram mais e mais economia de pensamento. A 
historia da analise mostraria que este fato ocorreu realmente, de forma radical, 
11 A esta altura Schumpeter revela, em rodape, que a afirma^ao acerca do carater economico da 
teoria e um breve relato da doutrina de Mach segundo a qual"(...) toda ciencia (teorica) e mecanismo 
que efetua economia de esfbrgo( Denkdkonomie)." Ver SCHUMPETER (1954, p. 16, n. 4). 
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com Walras. A partir disto, toda a avaliacjao que se deve fazer acerca da cientificidade 
da economia e do progresso da mesma deve levar em considera^ao tao-somente o 
que define a economia enquanto ciencia, isto e, ela e um conjunto de teorias, de 
aparatos, de ferramentas, de instrumentos que devem ser aprimorados ao longo 
do tempo. Aprimorados nao para perseguir alguma verdade moral, ideologica, 
filosofica ou cientffica (realista), mas para catalogar, classificar e arquivar cada vez 
mais fatos com maior eficiencia, com maior economia de pensamento, pois e este 
o predicado basico das mesmas. Logo, o que foi "certo" e o que foi "errado" ao 
longo da historia da analise pode ser avaliado pelo criterio simples de cria^ao de 
aparatos de analise, ja que a mesma e absolutamente neutra e fria. 
A teoria schumpeteriana do progresso da ciencia economica enquanto progresso 
da analise, dos instrumentos, das teorias sem valor, poderia entao ser testada, 
adaptada aos fatos, mostrando, sem apelar a um sistema de metapreferencias e de 
valores, que o instrumentalismo schumpeteriano representaria a postura 
epistemologica mais adequada tendo em vista a historia da propria ciencia em 
questao. 
Os unicos argumentos que temos para tentar justificar o que acima esta exposto 
sao os seguintes: (i) Schumpeter sustenta que a historia da analise, e nao a historia 
das ideias e de sistemas de economia pohtica, indica que a economia cientffica 
(analitica) realmente progrediu ate meados de nosso seculo e, neste sentido, e a 
propria historia que mostra a conveniencia de se definir a economia como analise 
economica calcada em uma visao instrumentalista; em segundo lugar, (ii) Walras 
recebe grande destaque em HEA e dentro do pensamento schumpeteriano como 
um todo (por exemplo, em WHT e TWE) porque, na verdade, ele e a maior 
evidencia de como a ciencia economica pode e deve ser definida enquanto analise. 
Walras parece ser, para Schumpeter, a maior evidencia de que a ciencia nada mais e 
do que um conjunto de aparatos descritivos com a qualidade de economizar 
pensamento. 
No entanto, Schumpeter explicita duas fun^oes, para a historia da analise, que sao 
importantes; uma (i) pedagogica e a outra relacionada com a (ii) busca de inspira^ao 
para o desenvolvimento de teorias.(SCHUMPETER, 1954, p. 4-5) 
O estudo da historia da analise economica mostra como ela progrediu ao longo do 
tempo, indicando, para as futuras gera^oes, para os estudantes, quais foram os 
procedimentos cientificos adotados e como eles podem facilitar a atividade 
profissional do cientista, e tambem mostra (a historia) qual e a fronteira, o limite 
do conhecimento numa dada epoca. Esta tarefa didatica exige um esfor^o de 
descri^ao, mostrando como a ciencia economica evoluiu. O ensino de economia e 
beneficiado, neste sentido, pois pode contar com um tipo de material que gera 
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economia de pensamento, dado que transmite o conhecimento ja estabelecido de 
forma organizada, poupando esfor^o por parte dos estudantes. Um livro de historia 
da economia seria, entre outras coisas, entao, uma introdu^ao a disciplina, um 
manual para o iniciante.(SCHUMPETER, 1987, p. 94) Mach possui um ponto 
de vista semelhante, onde salienta que o estudo da historia da mecanica e necessario 
para se entender o estado de evolu^ao da mesma em um determinado instante de 
tempo e para poder desenvolver a teoria.(HIEBERT, 1964, p. 193) 
"A historia do desenvolvimento da mecanica e completamente 
indispensdvcl para a plena compreensdo da ciencia cm sua prescntc 
condigdo. ^(MACH, 1989, p. 1) 
A outra fun^o da historia e do estudo da mesma e a busca de inspira^ao para 
desenvolver novas teorias. Schumpeter refere-se explicitamente ao livro sobre a 
historia da mecanica de Mach (1989, p. 1), de onde teria saido, ainda segundo 
Schumpeter, a primeira ideia basica para o desenvolvimento da teoria da 
relatividade. 
aA produtividadc dcsta expcriencia [o estudo da historia da ciencia] 
pode ser ilustrada pelo fato de que ideias fundamentais que 
eventualmente se desenvolveram na teoria da relatividade (especial) 
apareceramprimeiro num livro sobre a historia da mecanica.^2 
Cabe salientar que, de fato, Schumpeter tern razao a respeito de Mach ter antecipado 
alguns elementos da teoria da relatividade em seu estudo historico. Mach critica a 
no^ao de tempo e espa^o absolutes, critica esta que ja coloca a base para a nova 
teoria;13 e importante notar que este ponto de vista de Mach aflorou do estudo da 
historia da mecanica. 
Mas os principais e mais importances paralelos que existem aqui entre Schumpeter 
e Mach dizem respeito ao fato do ultimo pretender realizar, em seu estudo de 
historia da mecanica, (i) uma historia dos conceitos, dos instrumentos e dos 
constructos teoricos e, (ii) de nao se importar tanto com a dimensao temporal do 
progresso, mas sim apenas com o desenvolvimento dos instrumentos. 
12 SCHUMPETER (1954, p. 5); sobre referenda a MACH, ver SCHUMPETER (1954, p. 5, n. 1). 
13 Um exemplo que pode ser retirado da historiografia da ffsica e que corrobora Schumpeter e 
que, de fato, o proprio Einstein foi influenciado na juventude pelo pensamento machiano e pela 
sua analise historica da mecanica que abriu a possibilidade para ele, Eisntein, criar sua teoria. O 
criador da teoria da relatividade reconhece seu debito para com Mach, que foi, sem duvida, sua 
grande influencia na epoca em que era estudante. 
Este fato e uma evidencia que corrobora a visao de Schumpeter acerca da importancia do estudo 
da historia da analise para se entender o que se deve procurar desenvolver para ampliar a fronteira 
do conhecimento, para dinamizar o progresso da ciencia, principalmente numa ciencia como a 
economia. Ver, a este respeito, SCHUMPETER (1954, p. 4-6). 
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"O interesse de Much em historic era direcionado para os conceitos 
espectficos, problemas, instrumentos e constru$oes teoricas e sobre as 
circunstdncias e a historia do desenvolvimento, as quais, na sua 
opinido, ajudaria o cientista a avaliar e entender emprofundidade 
a rationale de sua heranga cienttfica. ^(HIEBERT, 1964, p. 193) 
E realmente notavel o paralelo entre Mach (e Popincare e Duhem, num segundo 
piano) e Schumpeter em HEA, pelo menos no que diz respeito a ideia de economia 
de pensamento e aos usos da historia da ciencia: ambos querem evitar a metafisica 
e resgatar tao-somente a dimensao que, do ponto de vista deles, e a relevante em 
ciencia, qual seja: a teoria como instrumento e a historia das teorias como a evolu^ao 
dos instrumentos, de acordo com uma logica do progresso calcada na adaptabilidade 
de teorias aos fatos, que evita o dogmatismo e, pelo menos, tenta fugir do ceticismo 
relativista. A falencia, relativa e verdade, do projeto schumpeteriano anunciado na 
Parte I de HEA, devido a sua nao execu^ao ao longo da referida obra, pode ser um 
argumento contra o instrumentalismo, a favor do realismo. Este realismo pode ser 
cntico e nao-essencialista ou metafisico, de forma que pode se apresentar como 
modelo epistemologico de "meio de caminho" entre o realismo essencialista e o 
instrumentalismo. Talvez esta e, tao-somente, uma cren^a minha: se Schumpeter 
tivesse travado contato com Popper sua postura epistemologica seria diferente;14 
na verdade, a preocupa^ao chave dele era evitar o dogma, a metafisica e o 
essencialismo, preocupa^ao esta igual a de Popper. A sua epoca de forma^ao 
intelectual, as unicas saidas para se fugir da metafisica eram o instrumentalismo de 
Mach, o convencionalismo de Poincare e Duhem, o positivismo logico e, 
posteriormente, o pragmatismo americano.15 
14 Nao existe referencia sobre o possfvel contato intelectual de Schumpeter com Popper. Em HEA 
nao se encontra nenhuma referencia a Popper. Note-se que Schumpeter viveu ate o final da 
decada de 40 e, nesta epoca, a obra de Popper nao era relativamente conhecida - vale notar que 
o primeiro e fundamental livro de Popper ficou esquecido durante o pen'odo da guerra, apesar 
de ter sido lan^ado em 1936, em alemao. 
Nao existe evidencia biografica e bibliografica, ate onde se sabe, que ateste a possibilidade de 
Schumpeter conhecer as ideias de Popper; ademais, ate a metade do seculo o positivismo logico 
era dominante; ver, a este respeito, HAUSMAN (1992, p. 281). 
15 Uma outra saida talvez fosse Weber, mas Schumpeter jamais menciona uma influencia decisiva 
e importante do mesmo sobre ele. Do ponto de vista do conhecimento em economia teorica, 
Schumpeter sempre adotou um modelo proximo as ciencias naturais e a mecanica; nao e por 
nada que ele e influenciado decisivamente e principalmente por Mach. 
Schumpeter escreveu um artigo in memonan para Weber, onde os paralelos entre eles dois sao, 
no meu entender, explicitados, paralelos estes que nao possuem rcla^o profunda com a 
epistemologia instrumentaiista schumpeteriana. Na verdade, os pontos em comum entre os dois 
sao: (i) a busca de uma ciencia empirica e racional, neutra em termos metaffsicos; (ii) a separa^ao 
entre ciencia e politica; separa^ao entre ciencia e valores e ideologias. Ver SCHUMPETER 
(1991a, p. 220-9). 
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Concluindo: as evidencias indicam que Schumpeter, tanto na sua epistemologia 
como na sua no^ao de progresso da ciencia economica, foi influenciado levemente 
peio convencionalismo e, de forma decisiva, pelo instrumentalismo machiano, que 
Blaug aparentemente define como upositivismo dogmatico", e o instrumentalismo 
foi, ao que tudo indica, a saida encontrada pelo economista austnaco para definir, 
a sua maneira, a cientificidade da ciencia economica e a racionalidade de seu 
progresso. 
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